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V IZ SGÁLATÁHOZ zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
SEBESTYÉN ÁRPÁD
1.Névutózásunk színkrón rendszerének 16 rnillió n terjedelmű huszadik száza-
di szöveg feldolgozásán alapuló felvázolása óta (SEBESTYÉN 1965) foglalkoztat a
gondolat: hogyan lehetne e rendszer keletkezés- és fejlődéstörténetét hasonló szem-
léleti alapon áttekinteni. Most az előbbinél is terjedelmesebb, új gyűjtésű történeti
adattár birtokában és néhány részletkérdés próbafeldolgozása után (SEBESTYÉN
1980, 1<)88,1991a, 1991b) úgy látom, érdemes a kutatási módszerek terén szerzett
fontosabb tapasztalatairnat összegezni.
Azokkal a korábbi újgrammatikus előzményekre visszamenő eljárásmódokkal
szemben, amelyek nyelvűnk történetének egészét vagy egy-egy részterületét egyet-
len longitudinális folyamatként ábrázolrák. BÁRCZI GÉZA volt az első, aki ,.A ma-
gyar nyelv életrajza" című művében (1963) a nyelv rendszerének változástörténetét
mint szinkrón rendszermetszetek egymásutánját mutatta be. KoraizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAés rugalmas rea-
gálás volt ez arra a vitára, amely a történeti (változási) és szinkrón (rendszertani)
kőzelítésmódokat összeegyeztethetetlennek minősítette. Talán BÁRCZlnak is érde-
me, hogy a szembenállás azóta minimálisra csökkent, a módszerek szerencsésen át-
szivárognak egymásba.
A kölcsönös szemléletmódosulásra BENKŐ LORÁND szavait idézhetjük
(1980a, 18): "a jórészt újgrammatikus tanokra épülö magyar történeti nyelvtani ha-
gyományban sokáig erősen élt az atomisztikus, elemtörténeti szemléletmód, s az
analitikus vizsgálatok is tetemesen túlhaladták a szintézisek arányát". Pedig - mint
ugyanott mondja (16) -: .Díakrón viszonyokat felfedni ... szinkrón nyelvi tények
megállapítása nélkül nem lehet: diakrón folyamat megismeréséhez tudvalevőleg leg-
alább két szinkrón állapot rögzítése szükséges, s annál pontosabb, teljesebb lesz a
diakrón folyamat ismerete, minél több szinkrón metszetet tudunk egymásra rétegez-
ni. A másik oldalról TELEGDI ZSIGMOND szavait idézhetjük: "mind határozot-
tabban érvényesül ... a felismerés, hogy a rendszer és a mozgás következetes elkülö-
nítése kivihetetlen, elhibázott törekvés, hogy hiányos egy nyelvnek olyan leírása,
amely nem mutatja ki a készülö, folyamatban levő változást magában az állapotban,
hogya változás iránya a rendszer releváns jellemzője" (1972, 29).
A névutózás történeti vizsgálatának egyszerre kell elemtörténeti és rend-
szertörténeti feladatokat vállalnia, pedig a nehézségek rendkívül nagyok. A rendszer
keletkezés története a finnugor vagy uráli korszakra tehető (vö. SEBESTYÉN 1991b,
161-3), egyes névutók azonban azóta is folyamatosan keletkeznek, újabb és újabb
elemekkel gazdagítva nemcsak az állományt, hanem szaporítva a kategória bemeneti
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és kimeneti kapuit is. Mindazokra a kérdésekre, amelyeket a nyelvi változatokkal
kapcsolatban a nyelvtörténeti közelítésmód jegyében BENKŐ LORÁND joggal tesz
fel (1975, 334), nemhogy a nyelvemlékekben szegény, hanem a jelenhez közelebb
eső, gazdagabb korpuszt kínáló korszakok adattára alapján is csak habozó válaszo-
kat tudunk adni.
Amikor névutózásunk fejlődésének történetét kvází-szinkrón metszetek egy-
másutánjában vizsgálni kezdtem, még csak a BÁRCZI kitűnő "életrajza" (1963) le-
begett szemem előtt. A módszer "in vitro" kipróbálását célozta egy kisebb tanul-
mányom: "Névutórendszerünk fejlődéstörténetéhez" (1989). Ebben egy bibliai szö-
vegrészletnek, a Máté evangéliumában foglalt Passionak 16 különböző korból való
fordítását vagy revízióját céduláztam ki, azt vizsgálva: mutatkoznak-e az 1466 és
1975 közötti magyar szövegváltozatban eltérések a használt névutóállomány és a
rendszer tekintetében. Végkövetkeztetésem ez volt: "a vizsgált kis szövegrészletből
kiemelt alig több, mint félezer névutó használatában - mint cseppben a tenger - jól
tükröződik ennek a nyelvi kategóriának több mint fél évezredes fejlődéstörténete:
névutóegyedek létezése, egymással való rendszerbeli kapcsolata, elszaporodása,
visszaszorulása éppúgy. mint a fő típusok é s szerkesztésmódok nyelvtörté-
neti fejlődésfolyamata. Quod erat demonstranduml" (1988, 116.)
Azóta a magyar történeti nyelvészetben egy rendkívül jelentős esemény tör-
tént: 1991-ben megjelent ,.A magyar nyelv történeti nyelvtana" című nagy munka
első kötete, amely egy évszázad legjobb eredményeit összegzi és fejleszti tovább. Ez
a mű követi és igazolja a szinkrón metszetekben való változásvizsgálatot, s egyben
felbátorít bennünket a módszerével való szembesülésre: az alapvető hasonlóságok és
eltérések felmutatására. A műben alkalmazott komplex módszerről a főszerkesztő
BENKŐ LORÁND a következőket írja bevezetésében: ,.Á1lapotrajzról, állomány- és
szerkezetbemutatásról tehát a mű történeti jellege ellenére sem mondhattunk le, sőt
úgynevezett szinkrón metszetek révén igyekeztünk ezt az oldalt minél részleteseb-
ben kidomborítani, hiszen a diakrón változások ténye csak ennek alapján ragadható
meg... A változási menet periodizációjának szükségességén kívül részben az állapot-
leírás céljait is szolgálja munkánknak nyelvtörténeti korszakok szerinti beosztása"
(1991, 24). Az alábbiakban az elindító BÁRCZI GÉZA mellett főleg a történeti
nyelvtan módszeréhez hasonlítjuk saját eljárásunkat.
2. Maradván mindjárt az adattár korszakolásánál, saját névutós korpuszunkról
az alábbiakat kell elmondanunk. Az uráli, finnugor, ugor és ősmagyar kor névutózá-
sát adattár híján csak egy áttekintésben vizsgáljuk "Névutózásunk keletkezéstörté-
netéhez" címmel (1991b, 159-71). Előzményfejezetnek tekintjük az Árpád-kor rö-
vid szövegeiben, illetőleg egyéb forrásaiban szórványosan fellelhető névutózás vizs-
gálatát is. Erről a kérdésről a BENKŐ LORÁND tiszteletére készült emlékkönyv-
ben azt fejtegettük, hogy az e korból rendelkezésre álló nyelvemlékes névutóadattár
túlságosan szűk. Emiatt sem a névutóállomány zöme, sem a különböző névutótípu-
sok rendszere nem rajzolódik ki. Jellemző, hogy az ősi, hármas tagolódásúzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAalá ,
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ala tt, a lólzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAstb. névutótípust a két tucatnyi készletben két névutó képviseli három
előfordulással (előtt, felől). illetőleg a következő korszaktól kezdve leggyakoribb
után egyáltalán nem fordul elő (1991a. 579-80).
Felfogásunk szerint a névutóállományt és -rendszert csak nagy terjedelmű sző-
vegből kiemelt, nagy mennyiségű példa alapján lehet vizsgá1ni a statisztikai véletle-
nek torzításának kizárásával. így adattárunk első forrása a Jókai-kódex, 1372-es év-
számmal. Vizsgálatunk tehát a kései ómagyar korral indul és 1900-ig tart. mivel a
huszadik századot korábbi munkánkkal (1965) feldolgozottnak tekintjük. A felölelt
időintervallum szinkrón metszetekre bontásában azonban nem követtük sem a ha-
gyományos - egyébként sok szerzőnél amúgy is eltéréseket mutató -. sem a törté-
neti nyelvtanban követett szakaszolást. Ehelyett egy teljesen mechanikus tagolást
alkalmazunk: minden évszázadot három szakaszra. "emberöltő" -re bon tunk. így első
egységünk az 1367-1400 kőzti, az utolsó. tizenhatodik metszet az 1867-1900 közti
időszak. Úgy véljük. ez a tagolás főleg az állomány statisztikai arányainak mérésé-
hez lesz hasznos. de arra is alkalmas lesz. hogy a hagyományos korszakhatárokat a
belső morfológiaí-funkcíonálís, rendszertani szempontból is igazolhatóvá tegye. Az
eljárás egyébként nem új: különösen történeti személynévi kutatásokban egy idő óta
ilyen mechanikus szakaszolással szokták a .mévdivat" jelenségeit vizsgálni. Mint
fentebb láttuk. BENKŐ is a "minél több szinkrón metszet" szükséges voltáról be-
szélt (1980a. 16). Úgy véljük, ha ilyen sok szinkrón metszet tagolja adattárunkat,
rájuk építve lehet akár egy-egy hagyományos korszak (kései ómagyar. középmagyar
stb.) rendszertani összegezését. akár egy-egy sajátság longitudinális. teljes hosszúsá-
gú áttekintését adni.
Alkalmasnak ígérkezik ez a tagolás abból a szempontból is. hogy áthidalja az
egyes korszakok aránytalanságait az időintervallum nagyságában. illetőleg a kor-
szakhatár-képző tényezők heterogenitásából adódó ellentmondásokat (vö. BÁRCZI
1950; BENKŐ 1964). A korszako1ás kényes voltára utal. hogy BENKŐ LORÁND
nagy sikert arató könyvével kapcsolatban (1980b. amely az Árpád-kor négy rövid
szövegét egy 7-8 évtizedes szinkróniában foglalja össze) a kritika nem egyértelműen
helyeselte a szinkronitást (KÁROLY 1982. 229).
3. A korpusz rnérete, az adattár nagysága csak elvi síkon fogalmazható meg:
akkorának kell lennie. hogya vizsgált jelenség - esetünkben az adott kor névutóál-
lománya - teljes számban előforudljon benne. A teljesség egyrészt nehezen ellenő-
rizhető. másrészt alkalmazható az egész vizsgált időintervallumra, a hagyományos
korszakokra, az általam választott emberöltőkre vagy akár az egyes feldolgozott sző-
vegekre is: beteljesülése ennek megfelelően gyengül.
Szinkrón névutókészletünk vizsgálatában mintegy 32000 adatra támaszkodtam:
ennyi névutót írtam ki a 16 millió n-es szövegforrásomból (1965. 238-47). RÁcz
ENDRE a magyar nyelv egyeztetéséről írt monográfiáját 6 millió n terjedelmű szö-
vegből gyűjtött példatárra építette (1991. 9). Megje1enőben levő történeti nyelv-
tanunk teljes mélységben feldolgozandó. kötelező "törzsanyaga" a kései ómagyar
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korból 270000 n, amelyet azonban az egyes fejezetek szerzői tetszésük szerint meg-
bővíthettek (BENKŐ 1991. 20). Az n-ekben mért terjedelem valójában keveset
mond: a feldolgozásukkal nyert tényleges adatok száma azok szövegbeli gyakorisa-
gátói függ: azonos terjedelmű szöveg szignifikánsan eltérő pontosságú statisztikát
ad. ha a fonémák, valamely morfématípus vagy egy mondattani jelenség előfor-
dulási gyakoriságát akarjuk vizsgálni benne. Függ a mérés pontossága a vizsgált ka-
tegória belső tagoltsági sajátságaitói is. Egy bizonyos méreten túl a korpusz nagysá-
gának növelése egyre kisebb arányú pontosítást hoz. így a hagyományos kézi feldol-
gozás energiabefektetése nem térül meg.
Lényeges szempont lehet a feldolgozott szövegek változatossága is: élőnyelvi
vizsgálatokban - akár leíró. akár történeti szempontból - erre célszerű tudatosan
törekedni. Ilyen okból a szinkrón névutózás vizsgálatakor 10 nyomdai ívben (= 400
ezer n) maximáltam egy szöveg méretét (1965. 23). Szépprózai gyakorisági szótá-
runk egy-egy szövegből csak kétezer szövegszónyit dolgozott fel a variabilitás jegyé-
ben (1989. XIX.).
A fentieketmeggondolva adattáram optimális nagyságát más módon próbáltam
elérni. Néhány régi szöveg alapján úgy találtam. hogy egy-egy szerző adott szövegé-
ben 40-50 kűlőnbőző névutót használ. Ha tehát egy szöveg minden névutójának ki-
cédulázásával az 500. adatig megyek, valószínű, hogy adataim közt szerepelni fog
minden olyan névutó. amelyet a szerző 10 %-os vagy annál nagyobb gyakorisággal
használ. Ha egy emberöltőnyi szinkrón metszetben legalább 5 szerzőtől500-500
adat lesz. az már tartalmazni fogja a 2 %-os gyakoriságú névutókat is. egy évszáza-
dos összesítésben pedig már a 0.7 %-os gyakoriságú előfordulások is megragadhatók
lesznek. Ezért úgy döntöttem, hogy egy szerző egy szövegéből 500 cédulát írok ki.
Így egy emberöltőnyi szinkrón metszetre 2500. egy évszázadra 7500. a 16 metszetes
teljes időintervallumra 40000 adat jut. Ez elegendő lesz a hiteles kép megrajzolásá-
hoz.
Ezt a sémát persze több tényező miatt korrigálni kell. A legkorábbi metszetek-
ben kevés a forrás: az elsőben éppenséggel egy. a Jókai-kódex. Világos. hogy itt nem
lehet ragaszkodni a számszerű előirányzatokhoz. el kell térni felfelé is vagy lefelé is.
ha a szöveg például egy rövid terjedelmű kódex. A későbbi századokban szemponttá
válik a szövegtípusok változatosságának kívánalma: ott egy metszetbe ötnél több
szerző szövege is bekerül. A metszetenként összegzett adatszám tehát az idő folya-
mával párhuzamosan növekszik: a jelenhez közeledve fokozatosan bővül. Termé-
szetesen arra is számítani kell. hogy a kiírt adatok egy része a feldolgozás során ki-
hull: a gyűjtés során minden ••gyanús" adat cédulára kerül (a szinkrón gyűjtés fel-
dolgozásakor a kihulIt adatok aránya 20 % kőrűl volt). Forrásaim száma is megha-
ladja a mechanikusan adódó 80-at az értékes rövidek miatt.
A fentiek szerint összeállított zárt korpusz számos statisztikai összehasonlítási
lehetőséget kínál. Össze lehet mérni az egyes szerzők, források egyéni névutóhasz-
nálatát számuk. arányuk. változataik. morfológiai megoldásaik stb. szerint. Így pél-
dául igazolható. hogya-nakzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAala tta szerkesztésű, kétszeresen jelölt birtokos szerke-
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zetet imitáló névutós kapcsolat Sylvester János 1541-es Új testamentumában kor-
társaihoz képest sokkal gyakoribb (SEBESTYÉN 1989. 115). és valószínűleg igazat
kell adnunk SIMONYI ZSIGMONDnak. aki a kódexek efféle szerkezeteit a latin ge-
nitivus pontoskodó fordításának tekintette már a század elején (vö. SEBESTYÉN
1965.218; KÁROLY 1982.227; stb.). Az egyes források adatainak emberöltők sze-
rinti szinkrón összegezése adhatja az alapot a készlet és a rendszer változási folya-
matainak nyomon követéséhez.
Mindemellett a korpusz zártságát nem abszolutizálom. Egyrészt magam is
gyűjtöttem sok állományon kívüli extrém példát vagy a névutózáshoz kapcsolható.
azt megvilágító mondatszerkezetet, amelyet az interpretálás során felhasználok.
Másrészt: vezetésemmel több olyan szakdolgozat. bölcsészdoktori értekezés készült.
amely egy-egy forrás teljes vagy az enyémnél sokkal nagyobb névutóállományát
dolgozta fel. Ezeket alkalomadtán összehasonlító anyagként felhasználom.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
,
4. A feldolgozandó források kiválasztása ilyen jellegű munkában kiemelkedő
fontosságú: ezen múlík, milyen pontosan tudjuk követni a nyelvfejlődés fő sodrát.
Általában arra tőrekedtem, hogy a kiemelkedő. korukra és az utókorra nyelvileg is
nagy hatást gyakorló személyiségek képviselve legyenek a forrásaim között, Jelentős
számban vannak természetesen személyhez nem köthető forrásaim is: a kései óma-
gyar kódexei, névtelen vagy vitatott szerzőjű művek, gyűjtelékes források. újságszö-
vegek.
Fontos szempontom volt a magyar nyelvű fogalmazványok és a fordítások ará-
nya. A kései ómagyar kényszerű latin dominanciája után mód nyílik a latin mellett
németből, olaszból, franciából, törőkból készült "átültetések" feldolgozására is. fő-
leg ha a forditók olyan jeles személyek. mint Heltai. Balassi. Szenczi Molnár, Rozs-
nyai Dávid vagy Vörösmarty. Petőfi stb. Finom különbségek megragadhatóságát ígé-
ri azonos szerző két művének feldolgozása. Heltai Gáspár 1552-es Dialógusa német-
ból, 1575-ös Krónikája latinból van átültetve. Az időkülönbség is okozhat változást
a névutóhasználatban akár Heltainál, akár Károli Gáspár 1563-as Két könyv...• ille-
tőleg 1590-es vizsolyi bibliájának összevetése alapján. A fordítás és magyarul fogal-
mazás párhuzamai lesznek megragadhatók Kazinczy. Vörösmarty. Petőfi kiválasz-
tott szövegeinek feldolgozása révén. Valószínű persze. hogy az ilyen jelenségek
aprólékos vizsgálata inkább külön tanulmányok formájában válik lehetővé: az itteni
vizsgálat kereteit szétfeszítené, Az adattár azonban készen áll ilyenekhez is. akár-
csak más szempontú - cikluson belüli vagy kívüli - területi. műfaji, stílusbeli sző-
vegtípusok névutózásának összeméréséhez.
Forrásaim közé nem vettem fel verses műveket. Ennek oka az. hogy huszadik
századi anyagyűjtésem alapján úgy látom: a vers igen konzervatív nyelvhasználatű,
kevés névutót használ. főleg a hagyományosakat. így a névutózás mozgásának, ala-
kulásának megfigyeléséhez kevés a hozadéka. Drámai műveket is csak kivételesen
iktattam be. a beszédhez közelebb álló nyelvréteg megfigyelése céljából. Nagyobb
arányban törekedtem a sajtónyelv, a hivatalos. műszaki, törvényi szővegek vizsgála-
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tára, mert tapasztalataim szerint ezekben zajlik az új névutófélék kiformálódása,
főleg a 19. század német nyelvi hatása alatt is, a korábbi latin után. Adataim min-
dig szövegből vannak kiemelve a szükséges mondatkörnyezettel együtt. A nyelvtör-
téneti, illetőleg későbbi értelmező szótárak adatai tehát anyagomban nem szerepel-
nek, legfeljebb az interpretációk során, esetleg a korpuszon belüli adatolás külső
párhuzamakén t.
Technikai kérdés, de itt jegyzem meg, hogy forrásaim adatait tárgyalás közben
a keletkezési évszám és lapszám jelzésévei idézem, nem a szakirodalomban szokásos
rövidítésrendszerrel. Véleményem szerint ez rövidebb és informatívabb: azonnal el-
helyez az időtengelyen, s a megadott táblázat alapján könnyen visszakereshető (az
időrendi lista mellett ott lesz a források szerzőinek betűrendes jegyzéke is). Eljárá-
som bevált előzményeit részben az "Új magyar tájszótár", részben a "Régi magyar
glosszárium" hivatkozási gyakorlatában látom.
Megjegyzem még, hogy adata im betűhű formájú idézése csak a kései ómagyar
korra korlátozódik. A későbbiekben olyan kiadásokat is használok, amelyek a hang-
tani hűség megőrzésével az eredeti betűképet korszerűsítve tükrözik. Véleményem
szerint a névutók morfematikai alakját elegendő így tűkrőztetní, s így felhasznál-
hattam például a Magyar Hírmondó kiadványsorozat több olyan darabját, amely
másutt nehezen fellelhető forrást kőzöl,
És még egy záró megjegyzés a hivatkozás kérdéséhez. Azt lehetne gondolni,
hogya 16 szinkrón metszet, "emberöltő" szerinti forráscsoportosítás nehézségeket
fog okozni az értekezés szövegében. Ezt azzal küszőbölöm ki, hogy az ,,1. M",
,,2. M", ,,16. M" metszetsorszám jelölések helyett többnyire az évszázad jelölését
használom: 16.e., 16.k., l6.v. - azaz: tizenhatodik századzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAeleje (= 1;;01-1533), köze-
pe (=1534-1566), vége (=1567-1600). Ez jól szembesíthető az adatok évszám sze-
rinti idézésével.
5. Szólni kell a források feldolgozásában követett eljárásunkról is. Az, hogya
nyelvtörténeti jelenségek bemutatásához véletlenszerűen, találomra kiemelt példák
nem elégségesek, ma már közhelynek számít (vö. BERRÁR 1957,21). Magam már
a szinkrón névutózás vizsgálata során is a szövegek teljes mélységű feldolgozására
törekedtem: kiírtam - mondatösszefüggésben - minden névutós vagy névutószerű
kifejezést, mégpedig minden előfordulásban. Kiírtam a személyragos (a lám, előtted,
felőle) alakulatokat és az összetétellé vált névutós kapcsolatokat is (ezala tt, azután,
mielőtt, ennélfogva, szerfölött), sőt a kötőszó szerepű kapcsolatokat sem hagytam
ki (annak ellenére, hogy). Így nyomon tudtam követni a névutók továbbfejlődéseit,
a kategória kijáratait (SEBESTYÉN 1965, 23).
A kétes esetek, átmeneti formák figyelemmel kísérése a nyelvtörténeti anyag-
ban még fontosabb, mint a leíróban. Ahogyan KÁROLY SÁNDOR megfogalmazta:
"a nyelvtörténész számára a kivételes fontosabb a szabályosnál, mert kivételekkel
indul meg a nyelvi változás" (1964, 169). Hasonlóan ír a történeti nyelvtan előkészí-
tő munkálatairól szólva ABAFFY ERZSÉBET is: célszerű "aszerint is csoportosíta-
ni a bemutatásra szánt anyagot, hogy melyek a rendszer szilárd elemei, melyek a ki-
alakulóban, melyek a kihalóban levők" (1984, 141). Érthető ezek után, hogy törté-
neti forrásaim feldolgozásában a minél teljesebb adatfeltárásra törekedtem: a szűk-
ségtelennek bizonyuló cédulát eldobni kőnnyű, a mégis szükségesnek bizonyulót pó-
tolni szinte lehetetlen.
A források teljes feldolgozása azt is jelenti, hogy minden adatunkat mondatbeli
környezetével együtt kell kiemelni és kezelni. Ha elfogadjuk azt az alaptételt, hogy
minden névutós kapcsolat szintagmatikus előzményre megy vissza, s a névutóvá vá-
lás egy szintagmaegésznek egy új fölérendelt szóhoz kapcsolódása határozói szerep-
ben (SEBESTYÉN 1967, 193), vagyis a szintagmadegradáció eredménye a névutós
kapcsolat, a mondatbeli helyzetnek igen nagy jelentősége van. A névutós kapcsola-
tot nem elég csak az alapszóval, hanem ahatározó fölérendelt tagjával, igéjével
együtt kell vizsgálnunk. A névutózás vizsgálatának szintaktikai követelményeire utal
KÁROLY SÁNDOR is (1982, 227), ennek alkalmazását hívtam segítségül magam
is, egyes Árpád-kori szövegelemek névutó vagy igekötő voltának interpretálásakor
(1991a, 557-8). Ha csak a névutót és a hozzá kapcsolt névszót emeljük ki az össze-
függésből, viszonyuk pontos mivolta esetleg értelmezhetetlenné is válhatik. Csak zá-
rójelben jegyzem meg, hogya névutós kapcsolatoknak szintagmaelőzményekből való
származtatásakor odaértem az értelmező határozós szerkezeteket is, amelyekben ér-
telmező szerepű határozószó válik névutóvá (1991b, 164-9). MIKOLA TIBOR ezt a
lehetőséget már az uráli alapnyelv korára is feltételezi (1975, 215, 227), mint név-
utó-keletkezési formát.
Végül a feldolgozás teljességén azt iszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAtmia , mián, miatt; felett, fölött, fölett;
-től fogva, fogván, fogvást; stb.), sőt a szerkezet másik tagjának morfológiai elté-
réseit is (ja ala tt, fának ala tta , fa ala tta , fának ala tt), hisz mindezek tanulsággal
járhatnak a rendszer alakulás történetére. És bár a rendszerezés rendszerint köny-
nyebb az alaki oldal alapján, igazat adhatunk ABAFFY ERZSÉBETnek a funkció
fontosságában: a névutók esetében "a morfematikai szerkezetvizsgálat világosabb
képet nyújt a rendszer egészéről, ha a funkcionális csoportosítás szempontjai itt is
érvényesülnek" (1984, 141).
6. Igen lényeges, már a rendszerezést is érintő módszertani kérdés a névutók
belső csoportokra tagolása. Leíró rendszerezésemben három nagy csoportra tagol-
tam nyelvünk névutóállományát: egyszerű, ragvonzó és ragos névszói
névutókra. A csoportok megnevezése nem azonos szempontú. Az első, ragtalan név-
szóhoz járuló csoportot nevezhettem volna "ősi" névutóknak, de ettől elálltam, mert
diakrón fogalmat sugallt, adattáram pedig szinkrón volt. A "ragvonzó névutó" kife-
jezést tudomásom szerint magam alkottam, azt a meggyőződésemet kifejezve, hogy
itt valóban a névutó vezérli a névszón megjelenő határozói toldalékot. A vonzatok-
kal való operálás akkor (a dolgozat 1960-ban íródott) kívül esett a hagyományos le-
író nyelvészet használatán. Azóta a közvélemény a terminus technicust befogadta; a
modem nyelvleírásban a vezérléseimélet önálló irányzattá vált. A "ragos névszói
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névutó" kifejezés is a saját leleményem. de kevésbé sikeres. Eredetileg az átmeneti-
séget, a fogalmi és viszonyjelentés egyidejű jelenlétet, a morfológiai tagoltság nyil-
vánvalóságát akartam vele érzékeltetni, azt. hogy még a tő jelentésének esetleges át-
viteles jellege ellenére is a px közbeékelődése átlátszóvá teszi a névutó szerkezetét.
A másik két névutótípus feltevésem szerint a beszélők többsége számára morfoló-
giailag nem tagolódó nyelvi elem: használatuk során csak a viszonyszói jelentés éb-
red fel.
Egészen más látás- és tagolásmódot enged meg. tesz szükségessé a fejlődéstör-
téneti tárgyalás. Említett kísérleti dolgozatomban például az eggyszerű névutókat
mint 2 morfémából állókat írtam Ie. alcsoportokra bontva a tő után következő rag-
morféma jellege szerint: tőzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA+ RIzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(a l-á). tő + R 2 (mód-on). tő + R 3 (tá j-ban). A rag-
vonzó névutók 1 + 2 morféma szerkezetűek, amelyeknek a ragtípusok használata
szerinti képlete így alakul: _R2-3 + tő + Rl-2-3 (-N tú-I. -VEL együtt, -VEL egye-
temben stb.). A harmadik. megszakítatlan hárommorfémás csoport formalizált szer-
kezete ilyen: tő + px + R2-3 (ut-á-n, ele-jé-be, kedv-é-ért stb.), az indexben jelezve.
hogy primer. szekunder vagy tercier rag vesz-e részt a konstrukcióban (SEBES-
TYÉN 1989. 119-21).
Történetileg természetesen más megítélés alá eshetik a névutóval kapcsolt név-
szó alaktana is. Ami a szinkróniában ragtalan alanyeset. az a történetiségben a szin-
tagmatikus előzménytől függően lehet átöröklődése a zéró ragos birtokos jelzőnek
ifa alatt. éjfél tájban). lehet ragtalan főnévi jelző (borjú módon), lehet zéró ragos
minőségjelző (ilyen módon). mennyiségjelző (három ízben). lehet ragtalan alanyeset
(egy óra múlva) vagy egyéb analógiás ragtalan szóalak átöröklődése (munka nélkül)
stb. Ezek a példák mutatják, hogya szinkróniában egységesnek mutatkozó képlet a
történeti. szintagmatikus előzményekkel is operáló közelítésben úgy bomlik szét vál-
tozatokra, mint a fehér napsugár a prizma üvegén a szivárvány színeire.
A történeti szemléletmód azt is megengedné. hogy a formális birtokos szerke-
zetet mutató bokrodnak megette névutós kapcsolatot áthelyezzük a ragvonzó névu-
tók típusába. A személyragos határozószó harmadik személyű alakja a paradigma-
sorból kiválva önálló határozószónak tekinthető. s mint ilyen. analógiásan beillesz-
kedik a ragvonzó névutók sorába. azzal a kiilőnbséggel, hogy az előzmény szerkezet-
kényszere alapján a birtokos jelző -nak, -nek ragját vonzza. A kapcsolat jelölt voltá-
nál fogva szórendje éppúgy felszabadul: ala tta a fának, túl a réten.
A fentiekben csak néhányat hoztunk elő azokból a módszertani gondolatokból.
amelyek a magyar névutózás fejlődéstörténetének immár több évtizede folytatott
részmunkái során felgyűltek. A fejtegetés még folytatható lenne. ha a kiszabott tér
engedné. De talán így is sikerült érzékeltetni a kérdéskör érdekes. színes voltát.
amire e sorok írójának figyelmét BÁRCZI GÉZA. sokunk elindító kedves profesz-
szora külön is felhívta (1961).
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